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Opinie lokalnej spotecznosci na temat rewitalizacji oraz obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

1. Geneza opracowania

Opracowanie zostato przygotowane na rzecz Gminy Oborniki w kontekscie realizacji elementéw
partycypacji spotecznej wymaganej przepisami ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1777), zwanej dalej Ustawa.

Podstawa do prowadzenia prac nad procesem rewitalizacji stata sie Krajowa Polityka Miejska przyjeta
20 pazdziernika 2015 roku uchwatg nr 198 Rady Ministrow, w ktérej wskazano, iz rewitalizacja jest
najbardziej zaawansowanym procesem przemian realizowanym na obszarach zdegradowanych.
Realizacja procesu rewitalizacji powinna odnosic sie do wyznaczonego w oparciu o obiektywne kryteria
terytorium oraz w wyniku wspdlnych wysitkdéw réznych podmiotéw spowodowad trwate ozywienie
spoteczne i gospodarcze obszaru, zwiekszac jego atrakcyjnos¢ dla mieszkancow i przedsiebiorcéw oraz
poprawiac jakosc¢ zycia.

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o rewitalizacji przygotowanie, koordynowanie i tworzenie
warunkow do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowadzenie w zakresie wtasciwosci gminy,
stanowig jej zadania witasne. W przypadku gdy gmina zamierza realizowaé przedmiotowe zadania
wtasne rada gminy wyznacza, w drodze uchwaty, z wtasnej inicjatywy albo na wniosek wdijta,
burmistrza albo prezydenta miasta, obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji (art. 8 ust. 1).

Gmina Oborniki przystgpita do sporzadzenia Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy Oborniki
(GPRGO), a w dniu 9 grudnia 2016 roku przedstawiono do publicznej konsultacji propozycje obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, a takze zorganizowano proces partycypacyjny. Badanie
ankietowe omawiane w niniejszym dokumencie jest czescig tego procesu.

Ustawa w Art. 5., ust. 1., stwierdza, ze partycypacja spoteczna obejmuje przygotowanie, prowadzenie
i ocene rewitalizacji w sposéb zapewniajgcy aktywny udziat interesariuszy, w tym poprzez uczestnictwo
w konsultacjach spotecznych oraz w pracach Komitetu Rewitalizacji, o ktérym mowa w art. 7. Komitet
Rewitalizacji powotywany bedzie w pdézniejszym czasie, natomiast zapewnienie uczestnictwa w
konsultacjach, ale i w przeptywie informacji stanowi istotny komponent przejrzystosci procedury, a
takze uczynienia zatozehn tworzonych na szczeblu Rady Miejskiej mozliwie jak najbardziej
skorelowanymi ze spotecznymi potrzebami. Ankieta stanowi forme konsultacji spotecznych opisang w
Art. 6, ust. 3, pkt. 1 ustawy. Zgodnie z trescig Art. 6, ust. 4 konsultacje w formie ankiety sg forma
obowigzkowa jesli chodzi o partycypacje w procedurze rewitalizacyjnej. Stanowi to wiec wypetnienie
ustawowego obowigzku, ale niesie liczne korzysci zwigzane z rozpoznaniem problemdw spotecznych,

zrozpoznaniem spotecznych preferencji, zbudowaniem kanatéw wymiany informacji miedzy organami
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wtadzy, a mieszkaricami — czesto zwyktymi obywatelami, ktdrych gtos w innym przypadku nie miatby

szansy by¢ wypowiedzianym publicznie i ustyszanym.

Wykonanie elementéw programu badawczego Gmina Oborniki powierzyta zespotowi Armageddon
Biuro Projektowe, ktére w ramach realizowanej procedury wykonato zadanie w powigzaniu z
pracownikami Zaktadu Projektowania Zintegrowanego, Katedry Projektowania Architektonicznego
Wydziatu Budownictwa i Architektury Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w
Szczecinie, a takze Katedry Architektury Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska,
Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy. Zesp6t ten w ramach prowadzonych prac
studialno-badawczych przygotowat program aplikacji Metody P.R.S. i implementowanych juz wczesniej

form partycypacyjnych.
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2. Cel i metoda badania

Niniejsze opracowanie podsumowuje jeden z elementéw partycypacyjnych procedury rewitalizacyjnej
prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1777). Decyzje podejmowane przez wtadze Gminy w procedurze rewitalizacyjnej sg
obliczone na wywotanie okreslonych skutkdw w sferze spoteczno-gospodarczej, przede wszystkim
przez zbudowanie mechanizmodw wspierajgcych pozytywne przemiany spoteczne i gospodarcze dzieki
rozpoznaniu newralgicznych miejsc, w ktérych Gmina powinna interweniowac (obszary najbardziej
zagrozone rozmaitymi negatywnymi zjawiskami i tendencjami), a takie na udostepnieniu i
stymulowaniu impulséw pobudzajacych do aktywnosci mieszkancéw, przede wszystkim wybranych
obszarow. Ustawa wsrdd interesariuszy procesu rewitalizacji (Art. 2, ust. 2) wymienia wiele
podmiotéw, z pewnoscig s3 to nie tylko mieszkarcy obszaréw objetych procedura rewitalizacji. Warto
zauwazyé, ze cho¢ idea wprowadzania rewitalizacji powigzana jest z konkretng lokalizacjg lub
konkretnymi lokalizacjami, to poszukiwane sg takie obszary i takie sposoby dziatania, by ich skutki
dotyczyty jak najwiekszej grupy populacji, a nawet osdb nie zamieszkujgcych na state danej gminy.
Ustawa wskazuje wyraznie na potrzebe zapewnienia partycypacji spotecznej w procesie ustalania
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, a nastepnie w podejmowaniu samego gminnego
programu rewitalizacji (Art. 3, ust. 2).

Obecny etap opracowywania Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Oborniki (GPRGO) to etap
wyznaczania obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Etap ten wymaga ustalenia
potencjalnych mozliwosci lokalnej spotecznosci w zakresie zaktywizowania, percepcji spotecznej
skutecznosci reprezentacji przez wtadze Gminy (Rada Miejska, Burmistrz), a takze podstawowych
problemdéw rewitalizacji (zagadnienia ogdlne), potrzeby rewitalizacji i lokalizacji procesow
rewitalizacyjnych preferowanych przez mieszkancéw Gminy.

Zespot opracowujgcy badanie i przygotowujgcy ten element partycypacyjny do przeprowadzenia w
zakresie samego zbierania ankiet przez Urzad Miejski w Obornikach, Swiadomy ograniczen zwigzanych
z mozliwos$ciami pozyskiwania danych o opinii spotecznej, widziat koniecznos¢ przygotowania ankiety
w formie mozliwie prostego zestawu pytan, ktéry moze odpowiedzie¢ na wskazane kwestie, ale
rownoczesnie nie by¢ uciazliwym dla respondenta — pozwalajgc skupi¢ sie na wskazanych kwestiach.
Badanie prowadzone byto w zintegrowanym wysitku Urzedu Miejskiego w Obornikach, do ktérego
nalezato przygotowanie kopii ankiet, rozprowadzenie ankiet wsrdd respondentéw, a takze zebranie

wypetnionych ankiet, natomiast sama ankiete zaprojektowat zespét badawczy gtéwnego wykonawcy
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Armageddon Biuro Projektowe, wspierany przez pracownikéw jednostek naukowych (wszelkie prawa
autorskie osobiste i majgtkowe do opracowanej ankiety w posiadaniu kierownika zespotu) —
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, Uniwersytetu Technologiczno-
Przyrodniczego w Bydgoszczy oraz pracownik Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Zapewnienie zrozumienia tresci ankiety gwarantowat arkusz informacyjny, wyjasniajacy cele ankiety,
wskazujgcy podmioty prowadzgce badanie, zasadniczg metode przeprowadzenia badania, sugestie o
sposobie uzycia wynikdw, wreszcie zatgcznikiem byta graficzna reprezentacja obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w konturze proponowanym na podstawie analiz
opracowanych przez Armageddon Biuro Projektowe zgodnie z Art. 4, ust. 1 Ustawy. Przeprowadzenie
ankiety sprzezono takze z konsultacjami prowadzonymi w réznych lokalizacjach na terenie Gminy tak,
aby mozna byto oméwié wyniki ankiety, prezentujac je przedstawicielom lokalnych spotecznosci nie
tylko w samym miescie Oborniki, ale i w obszarach wiejskich. Dzieki temu zapewniono realizacje
wszystkich celdw partycypacji, okreslonych w Art. 5, ust. 2, pkt. 1-6 Ustawy, choc trzeba tu przyzna,
ze konsultacje, nie bedace czescig badania ankietowego, nie zaktywizowaty mieszkaricow w stopniu
zadowalajgcym ze wzgledu na nizsze od przewidywanego zainteresowanie cztonkéw lokalnych
spoteczno$ci — pomimo zréznicowanych form docierania do respondentéw: bezposrednio, za
posrednictwem sottysdw, za posrednictwem osdb dystrybuujgcych ankiety itd.

Badanie przeprowadzono jako badanie anonimowe posrednie, realizowane analogowo
(rozprowadzenie ankiet) oraz elektronicznie (strona internetowa z formularzem ankietowym). W ten
sposoéb podjeto probe zbilansowania techniki ankiety posredniej rozdawanej (ktora wypetniana jest w
wiekszym stopniu przez osoby starsze) z technikami CAWI (computer assisted web interviewing;
znacznie czesciej korzystajg z nich osoby mtodsze). Badanie dotyczyto préby niereprezentatywnej, przy
odchytkach wiekszosci parametrow préby badanych nie przekraczajgcych 10%, jednak w przypadku
struktury wyksztatcenia zebrana prdoba wykazata nadreprezentacje oséb o wyzszym wyksztatceniu
(nalezy jednak pamietac, ze struktura zwigzana z wyksztatceniem byta ostatnio badana w 2002 roku,
zatem od tego czasu mogly nastgpié¢ istotniejsze zmiany, zwiekszajgce udziat osdb lepiej
wyksztatconych). Uznano badanie préby niereprezentatywnej uznano za w petni dopuszczalne ze
wzgledu na cel przeprowadzenia badania, jakim jest dotarcie do jak najwiekszej liczby
zainteresowanych, ktdrzy mogliby wypowiedzie¢ sie w sprawie zasiegu terytorialnego i hierarchii
waznosci partykularnych lokalizacji interwencyjnych w ramach programu rewitalizacji. Zadano piec
pytan podstawowych i jedno dodatkowe. Pytanie pierwsze dotyczyto okreslenia poczucia respondenta,
jak ocenia on (ona) mozliwosci wptywu na decyzje podejmowane w Gminie — pytanie zamkniete, ze
skalg werbalng zréwnowazong (2/2) oraz z opcjag odmowy udzielenia odpowiedzi (,nie wiem”/nie
podano). Pytanie drugie miato za zadanie wskaza¢ odczucie respondenta na temat tego, w jakim

stopniu wtadze Gminy skutecznie odzwierciedlajg potrzeby mieszkaricdw Gminy — pytanie zamkniete,
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ze skalg werbalng niezréwnowazong (1/3) stanowigcg analogie do ocen szkolnych (niedostateczny,
dostateczny, dobry, bardzo dobry) oraz z opcjg odmowy udzielenia odpowiedzi (,nie wiem”/nie
podano).

Pytanie trzecie rozpoznaé¢ miato problemy dostrzegane przez respondentéw jako najwazniejsze z
punktu widzenia realizacji zadan rewitalizacyjnych — pytanie pdtotwarte (z dodang opcjg otwartej
wypowiedzi dostosowanej do katalogu — problemy spoteczne Ilub spoteczno-gospodarcze),
koniunktywne z mozliwoscig wyboru do 3 mozliwych problemoéw, w tym wpisania wtasnej propozycji
zdefiniowania problemu, oraz z opcjg odmowy udzielenia odpowiedzi (,,nie wiem”/nie podano). Warto
zauwazyé, ze wybodr wielokrotny problemu pozwala na precyzyjniejsze ustalenie waznosci zagadnien,
ktore powinny by¢ odzwierciedlone w programie rewitalizacji. Pytanie czwarte zdgza do
potwierdzenia, czy dziatania rewitalizacyjne (w ksztatcie opisanym dla respondentéw w obowigzkowo
zatgczanej karcie informacyjnej, w ktorej miedzy innymi cytowane sg zapisy ustawowe) powinny by¢ w
Gminie podejmowane — pytanie zamkniete, z odpowiedzig jednoznaczng, z wydzielonymi opcjami
odpowiedzi ,,nie wiem” oraz mozliwg odmowg udzielenia odpowiedzi (nie podano). Pytanie pigte
precyzowato katalog najistotniejszych lokalizacji predestynowanych do interwencji rewitalizacyjnych —
pytanie pétotwarte (z dodang opcjg otwartej wypowiedzi dostosowanej do kategorii odpowiedzi —
lokalizacja), dysjunktywne z mozliwoscig wpisania wtasnej propozycji lokalizacji, oraz z opcjag odmowy

udzielenia odpowiedzi (,,nie wiem”/nie podano).

Tabela nr 1. Zestawienie struktury ankiety co do typdw pytan.

Typ pytania Podtyp - ~ " < " ©
Q (] (] (] (] QL
c c c 'c c IS
© © © © [} E
s s s s s N
o a [a W o [a Q
pytanie otwarte -
pytanie pototwarte dysjunktywne
koniunktywne
pytanie zamkniete z odpowiedzig jednoznacznag
dysjunktywne
koniunktywne
ze skalg werbalng 2/2
zrobwnowazong
ze skalg werbalng 1/3
niezréwnowazong
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Pytanie szdste uznano za dodatkowe, gdyz odwotywato sie do zatgcznika graficznego pokazujacego
reprezentacje terenu Gminy Oborniki na arkuszu A4, a zatem o dos¢ limitowanej czytelnosci — a takze
odwotanie do mozliwosci podejrzenia zatgcznika w wiekszej skali na stronie internetowej (dostepnej
jednak dla czesci respondentdw). Pytanie szdste jest pytaniem pototwartym, w ktérym dopuszczato sie
mozliwos¢ zasugerowania zmiany zatgcznika graficznego, wzglednie mozliwe byto uznanie zatacznika
za akceptowalny (bez skalowania — akceptowanie okreslono explicite jako catosciowe), badz
nieakceptowalny (bez skalowania). Ze wzgledu na ograniczenia jakosci zatgcznika graficznego
respondentom umozliwiono wskazanie tego faktu i wybdr opcji uznania zatgcznik za nieczytelny lub
niewystarczajgcy do zajecia stanowiska w postulowanej kwestii, pozostawiono tez opcje odmowy
udzielenia odpowiedzi (,,nie wiem”/nie podano).

Pytania koniunktywne sg szczegdlnie podatne na popetnianie przez respondentow btedéw
polegajagcych gtédwnie na wyborze wiekszej ilosci opcji, anizeli dopuszczono, by zapewnid
porownywalno$¢ wyrazanych opinii pomiedzy poszczegdlnymi ankietowanymi osobami. Zadaniem
zespotu badawczego byto réwnomierne przyznanie przywileju wyznaczenia rownowaznego prawa i
stopnia wptywu na uksztattowanie wynikow partycypacji spotecznej —w postaci rezultatéw rzutujgcych
na decyzje w ramach procedury formowania programu rewitalizacji. Naturalnie, takie ryzyko
wystepuje takze w przypadku innych pytan. Ponadto odrebng kwestig jest bilans braku wskazania
okreslonych danych w formularzu. Nie inaczej byto w przypadku przeprowadzonego badania w Gminie
Oborniki. Jednak zespét badawczy nie eliminowat catej ankiety z puli rozpoznawanych opinii —
uznawano za nieprawidtowe wytgcznie to pytanie, na ktére udzielono odpowiedzi btednej, nielogicznej
lub niezgodnej z klarownie opisanymi regutami wypetniania formularza. Trzeba tu wspomnie¢, ze kazde
z pytan miato wyraznie opisang mechanike odpowiedzi (wybdr jednej odpowiedzi, wybdr nie wiecej,

niz trzech odpowiedzi itp.).

Tabela nr 2. Skala btedédw w poszczegdlnych odpowiedziach — ankieta.

— (gl o < n e}
() () (9] (9] (] 5]
c c c 'c c IS
© © © © © E

s s = = = SN

a (= a [a a Q.

No % No % No % No % No % No %
odpowiedzi btedne 0 0 - 57 89 |0 - 42 66 |1 <0,5
brak udzielonej 2 <05 |1 <0,5 |1 <0,5 | 35 55 |3 <0,5 | 40 6,3
odpowiedzi

Procedura eliminacji btednych odpowiedzi w ankietach zostata uproszczona do zamiany odpowiedzi

btednej (np. wskazania 6 opcji tam, gdzie dopuszczalne byty maksymalnie 3; wzglednie wskazanie 5
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opcji tam, gdzie dopuszczalna byta jedna) na opcje ,brak odpowiedzi (poprawnej)” oraz do
wprowadzenia odpowiedzi do bilansu btedéw w odpowiedziach ankietowych. Analogiczna procedura

weryfikacji dotyczyta danych podanych w czesci metryki ankietowej — dane o respondencie.

Tabela nr 3. Skala btedéw w poszczegdlnych odpowiedziach — metryka.

< o0 o (@] w
() () (J] [J] (]
c c 'c c c
© © (1] © ©
- - - +— +~
> > > > >
a a a a a
No % No % No % No % No %
odpowiedzi btedne 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
brak udzielonej odpowiedzi 2 <05 |1 <0,5 | 28 4,4 18 2,8 62 9,7

Wyjatkowo w przeprowadzonym badaniu nie tylko pytanie z katalogiem odpowiedzi koniunkcyjnych
zwiekszyto ilos¢ bteddw, ale i pytanie dysjunktywne (pigte). Sumarycznie to w odpowiedziach na te
dwa pytania pojawito sie zdecydowanie najwiecej btedéw w dziataniach respondentéw — mimo
dyspozycji zawartej w tresci ankiety wyjscie poza zakres dopuszczalny odpowiedzi. Ten problem udato
sie natomiast oddali¢ w czesci badania przeprowadzonej metodg CAWI, gdyz narzedzia informatyczne
pozwolity na wyeliminowanie mozliwosci udzielenia nadmiernej ilosci odpowiedzi (co byto najczestszg
przyczyng btedu w ankiecie rozdawanej).

Badanie adresowane byto do mieszkancéw Gminy Oborniki, dotyczyto bowiem ekskluzywnie
problemdéw zwigzanych z funkcjonowaniem tej jednostki samorzadu terytorialnego. W zwigzku z
powyzszym oczywiste stato sie, ze realizacja ankiety przygotowanej w ilosci 2500 egzemplarzy,
powinna umozliwi¢ uzyskanie procentowego odzwierciedlenia opinii spotecznej. Gmine Oborniki
zamieszkuje (wg danych za rok 2015) 33668 osdb, a miasto Oborniki 18390 oséb (2015). W miescie
mieszka niemal 55% wszystkich mieszkaricow Gminy, cho¢ warto zauwazy¢ tendencje do wzrostu liczby
ludnosci we wsiach, zwtaszcza o bliskiej lokalizacji Wedtug Spisu Powszechnego z 2002 roku
odnotowano w Gminie Oborniki najwiecej oséb z ukonczonym wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym (32%) i podstawowym (31%), osdb z wyksztatceniem srednim byto (27%), a najmniej
natomiast z wyzszym (7%), a takze os6b bez wyksztatcenia (3%).

Na terenie Gminy podziat mieszkancéw na ptci obejmuje wieksza ilo$¢ kobiet (51%), a mniejsza
mezczyzn (49%). Okoto 17% mieszkancdw Gminy to osoby w wieku przedprodukcyjnym (dzieci i
mtodziez), ktére nie braty udziatu w badaniu ankietowym. Réwniez 17% osdb to mieszkaricy w wieku
poprodukcyjnym, osoby te naturalnie braty udziat w procedurze badawczej. Powyzisze oznacza, ze
sposréd 33668 mieszkaricow Gminy Oborniki osoby mogace swiadomie wypowiadac sie w sprawie

rewitalizacji to 27944 mieszkancow.
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Tabela nr 4. Odchytki cech préby respondentéw w stosunku do populacji Gminy Oborniki.

26-65-66,0%
266 -17,0%

26-45—41,9%
46-65—17,5%
>66 — 8,3%

Cecha respondenta Mieszkancy Gminy Préba respondentéw Odchytka
Oborniki
Pteé kobiety — 50,9% kobiety — 58,8% kobiety — +7,9%
mezczyzni—49,1% mezczyzni—41,2% mezczyzni —-8,1%
nie podano —0,003%
Wiek <25-17,0% <25-32,2% <25-+15,2%

26-45--3,1%
46-65—--3,5%
266 —-6,7%

Wyksztatcenie

podstawowe - 31%
zawodowe - 32%
$rednie - 27%

wyzsze - 7%

bez wyksztatcenia / nie

podano - 3%

podstawowe - 25,2%
zawodowe - 27,0%
Srednie - 13,5%
wyzsze - 30,3%

bez wyksztatcenia /

nie podano - 4,1%

podstawowe - +6,8%
zawodowe - -5,0%
$rednie - -13,5%
wyzsze - +23,3%

bez wyksztatcenia / nie

podano - +1,1%

Aktywnos¢ zawodowa

brak danych

statystycznych

uczen lub student -
26,9%

rolnik - 4,7%
przedsiebiorca - 6,7%
pracownik - 42,6%
bezrobotny - 4,9%
emeryt - 11,6%

nie podano - 2,7%

nie dotyczy

Miejsce zamieszkania

mieszkancy miasta -
54,6%

mieszkancy wsi - 45,4%

mieszkancy miasta -
37,0% -
mieszkancy wsi - 53,4%

nie podano - 9,5%

mieszkancy miasta -
+17,6%

mieszkancy wsi - +8,0%

Badanie zaktadato dwa progi reprezentatywnosci, reprezentatywnosé minimalng zatozong na poziomie
1% liczby ludnosci uprawnionej do wziecia udziatu w badaniu oraz reprezentatywnos¢ optymalna
okreslong na 2,5% liczby ludnosci uprawnionej do wziecia udziatu w badaniu. Oznacza to odpowiednio,

w zatozeniu minimum, pozyskanie 337 ankiet, natomiast w wariancie optimum 842 ankiet. Pierwszy z
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celéw zostat w petni zrealizowany, natomiast nie udato sie uzyskaé¢ 842 ankiet, cho¢ w trzech

kategoriach z dziewieciu analizowanych prog 2,5% zostat przekroczony. W przypadku oséb mtodych

wystapita tu nadreprezentacja (4,9%).

Tabela nr 5. Udziat poszczegdlnych grup spotecznych (pteé, wiek, miejsce zamieszkania).

Nazwa llos¢ respondentéw | Udziat liczby respondentéw w liczbie danej
E € E ¢
kategorii w danej kategorii grupy mieszkancow uprawnionych do wziecia -g E -g g
udziaty w badaniu é‘ E 5‘ §-
[opis] liczba resp. / liczba % >1% >2,5%
mieszkaricéw danej kat.
Wszyscy 640 /27944 2,3% populacji Gminy Oborniki — uprawnieni
respondenci (1,9% catej populacji Gminy)
Kobiety 375 /14449 2,6% zenskiej czesci populacji Gminy Oborniki
Mezczyzni 263 /13495 1,9% meskiej czesci populacji Gminy Oborniki
<25 lat 206 /4251 4,9% populacji Gminy Oborniki w wieku do 25
lat
26-45 lat 268 /11133 2,4% populacji Gminy Oborniki w wieku od 26
do 45 lat
46-65 lat 112 / 8705 1,3% populacji Gminy Oborniki w wieku od 46
do 65 lat
>66 lat 53 /3855 1,4% populacji Gminy Oborniki w wieku
powyzej 65 lat
Mieszkancy 237 /14894 (18390) | 1,6% populacji miasta Oborniki — uprawnieni
miasta (1,3% catej populacji miasta)
Mieszkancy 341/12833(15278) | 2,7% populacji wsi Gminy Oborniki —
wsi uprawnieni (2,2% catej populacji wsi)

Ankieta jest realizowana w ramach procedur opisanych w ramach Metody P.R.S. (M-P.R.S.), dla ktérej

sposoby dziatania wskazaty pisma Baretkowskiego et al. (2003, 2005, 2006, itd.).
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3. Analiza struktury respondentow

W badaniu wstepnym pozyskano ankiety od 640 respondentéw. Ankiety pozyskiwano metoda
mieszang — czesciowo tradycyjng ankietg dystrybuowang, a czeSciowo w ramach metody CAWI,
wykorzystujgc pomoc Urzedu Miejskiego w Obornikach oraz szkét zlokalizowanych w Obornikach.
Niereprezentatywna proba respondentdow jest w tym badaniu dopuszczalna, argumentacje
przedstawiono w poprzednim rozdziale.

Zebrane ankiety dzielg sie na ankiety tradycyjne w ilosci 497 wypetnionych formularzy oraz 143 ankiet
wypetnionych elektronicznie. Ankiety tradycyjne kodowano od PO001 do P0497, a elektroniczne od
E0001 do E0143.

3.1. Struktura ptci respondentow

Posréd 640 respondentéw wiekszos¢ udzielajgcych odpowiedzi stanowity kobiety. Byto to niemal 59%
ankietowanych. Ponad 41% respondentéw to mezczyzni. W dwdéch ankietach respondenci nie okreslili

swojej ptci, lecz stanowi to ponizej 0,5% zapytywanych.

Respondenci (pted)

m kobieta ® mezczyzna

Ryc. 1. Struktura pfci respondentéw, badanie M-P.R.S., 2017.
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3.2. Struktura wieku respondentow

Posréd 640 respondentdw zdecydowang wiekszos¢ udzielajgcych odpowiedzi stanowity osoby w wieku
produkcyjnym, czyli pomiedzy 26 a 45 rokiem zycia — byto to 41,9% ankietowanych. Udziat mtodziezy,
reprezentujgcych pokolenia w wieku przedprodukcyjnym byt nizszy i wynidst 32,2%. Ponad 17%
stanowity osoby w wieku 46-65 lat. Osoby w wieku powyzej 65 lat stanowity nieco ponad 8%. Jedna

osoba nie podata swojego wieku, co stanowi zdecydowanie mniej, niz 0,5% respondentéw.

Respondenci (wiek)

32,2
17,5

41,9

<=25 26-45 46-65 m >=66

Ryc. 2. Struktura wieku respondentéw, badanie M-P.R.S., 2017.

3.3. Wyksztatcenie respondentow

Nadreprezentowano wsréd respondentéw osoby z wyksztatceniem wyzszym — stanowity one
najliczniejszg grupe, ponad 30%. Wsrdd respondentdw jest 25% osdb z wyksztatceniem podstawowym,
a niemal 27% z wyksztatceniem s$rednim zawodowym, natomiast ponad 13% legitymuje sie
wyksztatceniem s$rednim ogélnym. Ponad 4% respondentdw nie udzielito odpowiedzi na temat

wyksztatcenia.
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Respondenci (wyksztatcenie)

25,2
26,9
13,4
podstawowe $rednie zawodowe $rednie ogdlne = wyzsze  m nie podano

Ryc. 3. Struktura wyksztatcenia respondentéw, badanie M-P.R.S., 2017.

3.4. Zatrudnienie respondentow

Najwiekszg grupg ankietowanych byty osoby zatrudniane — pracownicy, byto to ponad 42%
zapytywanych. Drugg najliczniejszg grupa byty osoby w trakcie edukacji (rézne szczeble), bo az niemal
27%. Ponad 11% stanowili emeryci. Po okoto 5% respondentéw pogrupowato sie w pulach oséb
majacych status pracodawcy, rolnika, a takie bezrobotnego. Zawodu nie okreslito niemal 3%

indagowanych.

D (zatrudnienie)

2,8

g

m uczen lub student = rolnik = przedsiebiorca = pracownik = bezrobotny =emeryt = nie podano

Ryc. 4. Struktura zatrudnienia respondentow, badanie M-P.R.S., 2017.
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3.5. Miejsce zamieszkania respondentow

W ramach ankiety rozpoznano takze miejsce zamieszkania respondentéw. Posréd 640 respondentéw
zdecydowang wiekszos¢ udzielajgcych odpowiedzi stanowity osoby zamieszkujgce na wsi,
dysproporcjonalnie wiecej, anizeli ma to miejsce w relacji miedzy liczbg mieszkaricdw miasta Oborniki,
a pozostatym obszarem Gminy. Z miasta pochodzi zatem 37% ankietowanych, a z obszaréw wiejskich

ponad 53%. Miejsca zamieszkania nie okreslito niemal 10% ankietowanych.

Respondenci (miejsce zamieszkania)

37,0

53,3

Gmina Oborniki - miasto Gmina Oborniki - poza miastem ® nie podano lubinne

Ryc. 5. Miejsce zamieszkania respondentéw, badanie M-P.R.S., 2017.
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4. Analiza wynikow ankiety

Logika pieciu podstawowych pytan jest pochodng celu ankiety — wstepnej konsultacji zorientowanej
gtéwnie na stan aktywnosci obywatelskiej i postrzegania rozbieznosci miedzy aktualng politykg Gminy
a oczekiwaniami i ocenami wtasnymi co do skutecznosci samorzgdu lokalnego, zwtaszcza jego wtadz.
Pierwsze dwa pytania stanowig zatem tto, kontekst dalszych wypowiedzi respondentéw. Chodzi
bowiem o to, by dostrzec we wskazaniach zwigzanych z rewitalizacjg skale satysfakcji lub jej braku w
odniesieniu do tych mechanizméw, ktéorymi Gmina dysponuje, by realizowac¢ cele publiczne
manifestowane w przestrzeni. Pytanie kolejne, trzecie, ma ustali¢ katalog podstawowych problemow.
Nalezy pamietaé, ze sSrodowisko (przestrzen) jest nosnikiem zréznicowanych proceséw spotecznych, a
co za tym idzie, w jednej przestrzeni naktadac sie moga rézne watki i defekty. Pytanie czwarte ma na
celu ustalenie spotecznego wsparcia dla idei rewitalizacji, a pytanie pigte wskazaé konkretny obszar
ingerencji — predestynowane do rewitalizacji obszary Gminy. W pytaniach 3 i 5, ktére pozostajg
pytaniami pétotwartymi z opcjg odmowy udzielenia odpowiedzi, wprowadzono element wypowiedzi
wtasnej, przynaleznej do kategorii odpowiedzi zdefiniowanych w wachlarzu mozliwosci. | tak w pytaniu
3 podano odpowiedzi determinujgce zréznicowane problemy potencjalnie wystepujace w Gminie (jako
wynik analiz wstepnych), jednak pozostawiono mozliwos¢ wskazania problemoéw innych i dopisania
przez respondenta zagadnienia — wytgcznie w ramach katalogu zagadnien (czyli nie sg to klasyczne
pytania pototwarte). Z kolei w pytaniu 5 umozliwiono analogicznie dopisanie lokalizacji, jakiej nie
wymienia sie w katalogu miejsc. Szczegdlnie w przypadku probleméw katalog odpowiedzi
zaoferowanych respondentom wydaje sie by¢ optymalny, gdyz opcje ,,inne” wybrato zaledwie 13 oséb
sposrod 640 (czyli ok. 2,0%). Katalog lokalizacji okazat sie rowniez skuteczny, jednak tu ilos¢ propozycji

respondentéw wzrosta do 42 osdb (siegajac 6,6%).

4.1. Ocena mozliwosci wptywu mieszkarncéw na sprawy lokalne

Zapytano respondentéw, jak oceniajg swojg mozliwos¢ wptywu na sprawy lokalne (w tym decyzje
podejmowane przez wiladze Gminy). Zaoferowano, w ramach pytania zamknietego i skali
zrobwnowazonej, cztery odpowiedzi z wymuszong odpowiedzig kierunkujgcg (brak odpowiedzi
neutralnej): brak wptywu, wptyw znikomy, zauwazalny oraz znaczacy. Zawarto takie mozliwosé
odmowy odpowiedzi lub uznania braku sprecyzowanej opinii w tej kwestii.

W odpowiedziach przewazajg nieco opcje pozytywne, jednak rdznica ta nie jest duza. Najwiecej

odpowiedzi wskazuje na zauwazalny wptyw na decyzje podejmowane przez wtadze — taki punkt
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widzenia prezentuje 44,5%. Z kolei 38,8% o0sdb uznaje wptyw za znikomy. Niemal 9% respondentéw
uznaje, ze nie ma zadnego wptywu na decyzje wtadzy, a po przeciwnej stronie skali — wptyw znaczacy

—wskazuje 7,5% zapytanych. Odpowiedzi nie udzielito zaledwie 0,3%.

1 (wptyw mieszkancéw na sprawy lokalne)

0,3

38,8
44,5

m brak wptywu znikomy zauwazalny  ®znaczacy ® nie podano

Ryc. 6. Ocena skali wptywu mieszkancéw na sprawy lokalne, badanie M-P.R.S., 2017.

4.2. Ocena skali zaangazowania i kierunkdw dziatan wtadz Gminy

Zapytano respondentéw, jak oceniajg dziatanie wtadz Gminy, zaréwno w kwestii zaangazowania jak i
kierunkéw dziatan. Uzycie pytania zamknietego i skali niezréwnowazonej analogicznej do skali ocen
szkolnych (skala 1+3, z ktérg wiekszos¢ respondentéw jest zaznajomiona), ma na celu wydobycie
niuansu oceny okreslanej werbalnie jako ,dostateczna” (skala zaangazowania i okreslania kierunkéw
dziatan wtadzy). Okreslenie to wskazuje bowiem umiarkowang akceptacje, ale uzupetniong o istotny z
punktu widzenia wtadz Gminy fadunek braku satysfakcji wzglednie nietrafiania z dziataniami w sedno
probleméw spotecznych dostrzeganych z perspektywy przecietnego obywatela. Zaproponowano
proste cztery odpowiedzi z wymuszong odpowiedzig kierunkujgcg (brak odpowiedzi neutralnej):
niedostatecznie, dostatecznie, dobrze oraz bardzo dobrze. Zawarto takie mozliwos¢ odmowy
odpowiedzi lub uznania braku sprecyzowanej opinii w tej kwestii.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdow, 46,7%, uznaje dziatania wtadz za dostateczne. Dobrg ocene
wystawia 32,2% ankietowanych. Az 12% ocenia Wtadze, skale zaangazowania i podejmowane kierunki
dziatan niedostatecznie (jednoznacznie negatywnie). Przeciwng opinie — bardzo dobrg — o dziataniach

Wtadz ma 8,4% zapytanych. Odpowiedzi nie udzielito lub wskazato niezdecydowanie zaledwie 0,6%.
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2 (stopien zaangazowania i kierunki dziatan wtadz)

0,6

32,2

46,7

m niedostatecznie dostatecznie dobrze  m bardzo dobrze m nie podano

Ryc. 7. Ocena stopnia zaangazowania i kierunku dziatan wtadz, badanie M-P.R.S., 2017.

4.3. Diagnoza podstawowych problemow spoteczno-gospodarczych

Bardzo istotne jest rozpoznanie, jak mieszkanincy widzg problematyke dziatan na polu spoteczno-
gospodarczym, a konkretnie jakie sfery zycia spoteczno-gospodarczego wymagajg interwencji w
pierwszej kolejnosci. Zatozono, ze respondenci powinni mie¢ mozliwos¢ wskazania wiekszej ilosci
problemdw, ale by uzyskac skuteczne hierarchizowanie probleméw ilos¢ odpowiedzi w tym pytaniu
ograniczono do trzech. Przyjeto takze, ze udzielenie wiekszej ilosci odpowiedzi, niz dopuszczalna,
skutkujgce potencjalnie nadmiernym odzwierciedleniem pogladdéw oséb gtosujacych za wieloma
opcjami wymaga sankcji polegajgcej na usunieciu wszystkich odpowiedzi szczegdlnych i wykazania
ankiety jako wypetnionej w ramach tej odpowiedzi w sposdb btedny.

Respondentom poddano pietnascie réznych definicji probleméw wystepujacych (potencjalnie) w
Gminie, w ramach pytania pétotwartego pozostawiono jednak mozliwos¢ dopisania jednego problemu
okreslanego indywidualnie. Zawarto takie mozliwo$¢ odmowy odpowiedzi lub uznania braku
sprecyzowanej opinii w tej kwestii.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdéw, 46,9%, uznaje za najpotrzebniejsze usprawnienie
funkcjonowania stuzby zdrowia, w tym wprowadzenie Gminnych programoéw profilaktycznych. Na
drugim miejscu wymieniane sg inwestycje infrastrukturalne, ktére wyznacza 37,2% ankietowanych. Na
miejscu trzecim wskazano potrzeby w zakresie dziatalnosci kulturalnej i sportowej — byto to 28,1%
respondentéw. Ograniczenie bezrobocia widzi jako priorytet 23,8% ankietowanych, a likwidacje

patologii 20,6% zapytanych.
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3 (priorytety rozwigzywania probleméw spotecznych)

0

4

= poprawa dostepnosci do opieki medycznej, wprowadzenie gminnych profilaktycznych programéw
zdrowotnych

= rozwoj kultury, rozrywki, sportu i rekreacji

= zwiekszenie pomocy bezposredniej osobom najubozszym
poprawa bezpieczenstwa i fadu publicznego

= dziatania na rzecz ograniczenia bezrobocia, poprawy rynku pracy, w tym na rzecz absolwentéw
poszukujgcych pracy

® inne, niz wymienione w e., wsparcie pracodawcdéw oraz przedsiebiorczosci, w tym dziatania na
rzecz pozyskiwania inwestycji

m poprawa jakosci zycia os6b niepetnosprawnych — mieszkania chronione, zniesienie barier
architektonicznych

m zwiekszenie liczby mieszkan socjalnych / komunalnych

m utworzenie klubu integracji spotecznej — przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu

= przeciwdziatanie bezdomnosci — zatozenie przytuliska

m |ikwidacja patologii spotecznych (narkomania, alkoholizm)

= inwestycje w infrastrukture

= aktywizacja spoteczna ludzi starszych — organizacja Domow Seniora, Dziennych Doméw Pomocy
itp.

= rozbudowa bazy turystycznej na terenie gminy i promocja regionu

= wsparcie inicjatyw obywatelskich

inne

= nie podano

Ryc. 8. Wskazanie podstawowych probleméw w Gminie Oborniki, badanie M-P.R.S., 2017.
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Zadna z pozostatych opcji nie uzyskata 20,0%, jednak niektére przekroczyty 12,0%: poprawe
bezpieczenstwa i tadu publicznego wymienito 17,2% zapytanych, rozbudowe bazy turystycznej i
obstugi ruchu turystycznego 14,2%, a zatozenie przytulistka, by redukowac¢ Iub eliminowac
bezdomnos¢ wskazato 12,8% respondentdow. Wybdr innych, niz predefiniowane, opcji zdeklarowato
zaledwie 2% os06b. Nieudzielenie odpowiedzi na niniejsze pytanie jest powigzane z dos¢ duzg liczba
btednie wypetnionych ankiet rozdawanych, gdyz wiele oséb przekraczato limit maksymalny 3
mozliwych odpowiedzi, stgd odpowiedzi niewazne wptynety na kategorie ,odpowiedzi nie udzielono”,

az9,2%.

4.4. Uznanie zasadnosci dziatan rewitalizacyjnych

Zapytano respondentéw, czy uznajg podejmowanie dziatania rewitalizacyjnego za zasadne. Pytanie
zamkniete pozwalato na udzielenie logicznej odpowiedzi tak/nie wzglednie uchylenie sie od
odpowiedzi (,,nie wiem”).

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw, 77,3%, uznaje podjecie rewitalizacji za zasadne. Przeciwnego
zdania, wskazujac, ze nie powinno sie podejmowadé rewitalizacji, jest 2,7%. Niepewnos¢ lub brak woli
zaprezentowania swojej opinii wyrazito 14,5% zapytywanych. Natomiast az 5,5% udzielito odpowiedzi

btednej lub w ogdle nie wskazato wybranej ktérejkolwiek opcji.

4 (czy podejmowac dziatania rewitalizacyjne)

m tak ®mnie nie wiem nie podano

Ryc. 9. Gtosowanie w sprawie zasadnosci wdrozenia proceséw rewitalizacji, badanie M-P.R.S., 2017.
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4.5. Lokalizacja przestrzenna dziatan rewitalizacyjnych

Pytanie pigte stanowi kulminacje dla pozyskiwanych od respondentéw opinii, gdyz ma bezposrednie
przetozenie na zaproponowane przez zespdt badawczy opcje i, w konsekwencji, ujawnia tez skale
trafnosci przeprowadzonych analiz przestrzennych, spotecznych i ekonomicznych. Gdyby bowiem
wachlarz wskazanych lokalizacji ogniskujgcych problemy spoteczne byt nietrafny, w znacznym stopniu
pojawiac sie powinny lokalizacje wymieniane jako ,,inne” (co jednak nie zawsze ma miejsce ze wzgledu
na mechanike i psychologiczne uwarunkowania wypetniania ankiet — tatwiej wybra¢ predefiniowang
opcje) wzglednie nastepowatby niewyrazisty rozrzut odpowiedzi.

Zatozono, ze respondenci powinni mie¢ mozliwos¢ wskazania wytgcznie jednej lokalizacji dla
skutecznego wyodrebnienia preferowanych miejsc interwencji, ale tez by nie ostabia¢ ewentualnych
opcji wtasnych (lokalizacji wskazywanych przez respondentéw spoza katalogu predefiniowanego).
Przyjeto takze, ze udzielenie wiekszej ilosci odpowiedzi, niz jedna dopuszczalna, skutkujgce
potencjalnie nadmiernym odzwierciedleniem poglagddéw osdb gtosujgcych za wieloma opcjami wymaga
sankcji polegajacej na usunieciu wszystkich odpowiedzi szczegdlnych i wykazania ankiety jako
wypetnionej w ramach tej odpowiedzi w sposdb btedny.

Respondentom poddano jedenascie réznych lokalizacji szczegdlnych, z czego az osiem dotyczyto
Obornik (miasto), a trzy terendow wiejskich. Przy konstruowaniu zestawu lokalizacji przyjmowano
potencjat, jaki dana lokalizacja posiada, by wywotaé maksymalny efekt dla maksymalnej liczby
uzytkownikéw przy minimalnym areale i/lub skali terytorialnego zaangazowania, by te efekty osiggnac.
Wskazana dysproporcja na rzecz terendw miejskich byta zatem podyktowana tym, ze z wielu tych
lokalizacji korzystajg intensywnie takze mieszkancy wsi. W ramach pytania poétotwartego
pozostawiono mozliwos¢ dopisania jednej, wtasnej lokalizacji preferowanej do przeprowadzenia
rewitalizacji. Zawarto takze mozliwos¢ odmowy odpowiedzi lub uznania braku sprecyzowanej opinii w
tej kwestii.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw, 21,7%, lokalizuje najpilniejsze dziatanie rewitalizacyjne w
wezle dworcowym Oborniki-Miasto (dworzec PKP i otoczenie). Dworzec autobusowy i otoczenie to
obszar drugi pod wzgledem ilosci gtoséw — 17,5%. Te dwa miejsca wyraznie odstajg od pozostatych,
bowiem zadna inna opcja nie uzyskata wiekszej ilosci gtoséw, niz 10%. Wyodrebnita sie jednak grupa
lokalizacji, majacych zdecydowanie wieksze poparcie, niz 5%. Na trzecim miejscu wymieniono
przestrzen publiczng w Objezierzu, co wskazato 9,5% ankietowanych. Na miejscu czwartym wskazano
brzegi rzeki Warty na odcinku miejskim — potrzebe przeksztatcen i unormowania tej
niezagospodarowanej dzis w sposéb uporzadkowany waznej przestrzeni integrujgcej organizm miejski

—8,6%. Z kolei przeprawe w Kiszewie wskazato 8,0% respondentow.
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5 (obszar wymaganej rewitalizacji)

ar
.

= rewitalizacja Rynku w Obornikach

= rewitalizacja dworca PKS w Obornikach

= rewitalizacja parku przy ul. 3 Maja w Obornikach

= rewitalizacja kompleksu dworcowego — dworzec Oborniki — Miasto

= rewitalizacja budynku po bytych konsumach przy ul. Jagiellonskiej w Obornikach
= rewitalizacja nabrzeza rzeki Warty w Obornikach

m rewitalizacja dawnego klasztoru OO. Franciszkanéw przy ul. Sgdowej w Obornikach
m rewitalizacja wyspy przy tzw. $luzie w Obornikach

m rewitalizacja otoczenia i kompleksu Szpitala w Kowandwku

m rewitalizacja przestrzeni publicznej w Objezierzu

m rewitalizacja dawnej przeprawy promowej w Kiszewie

= inne

= nie podano

Ryc. 10. Wskazanie lokalizacji przeprowadzenia interwenc;ji rewitalizacyjnej, badanie M-P.R.S., 2017.
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Zadna z pozostatych opcji nie uzyskata wiecej, niz 5,3%. Opcje wymieniane indywidualnie przez
respondentéw w ramach odpowiedzi ,inne”, cho¢ facznie stanowig 6,6%, to nie wytonity zadnej
konkretnej lokalizacji, dla ktérej wsparcie deklarowatoby wiecej, niz 2,5% respondentéw. Nieudzielenie
odpowiedzi na niniejsze pytanie jest powigzane z dos¢ duzg liczbg btednie wypetnionych ankiet
rozdawanych, gdyz wiele oséb nie respektowato limitu 1 mozliwej odpowiedzi, stad odpowiedzi
niewazne wptynety na kategorie ,,odpowiedzi nie udzielono”. Byto tu jednak nieco mniej btedéw, niz
w przypadku pytania konjunktywnego, tu skala btedéw lub braku odpowiedzi siegneta 7,0%, co ze
wzgledu na znacznie mniejsze ryzyko popetnienia btedu (mechanika wskazywania jednej odpowiedzi)

Swiadczy o tym, ze czes¢ respondentdéw swobodnie potraktowata materie odpowiedzi na to pytanie.

4.6. Ocena wyznaczonego zakresu terytorialnego jako obszaru rewitalizacji

Ostatecznie przedmiotem debaty jest zakres terytorialny wyznaczanego obszaru zdegradowanego oraz
obszaru rewitalizacji. W zwigzku z tym ankieta musi sprosta¢ do$é¢ trudnemu do przezwyciezenia
problemowi — dotarcia do respondentéw z informacjg oznaczong na zataczniku graficznym. Odbiér
takiego zatgcznika jest limitowany wielkoscig reprezentacji (matg skalg w kontekscie technicznych
mozliwosci zaprezentowania respondentom ankiety rozdawanej zatacznika graficznego -
niepraktyczne jest tu operowanie formatem duzym, np. A2 i wiekszymi), technikg reprezentacji —
opracowania graficznego samego zatgcznika i jego czytelnosci, zdolnoscig do odczytywania materiatéw

kartograficznych przez respondenta i szeregiem innych czynnikéw.

6 (zatacznik graficzny - zakres oznaczony)

4,2

m wystarczajgcy — akceptuje ten zakres
m niewtasciwy — nie akceptuje tego zakresu
wtasciwy, ale wymagajacy rozszerzenia o (wpisac)
nie moge odpowiedzie¢ na pytanie gdyz zatgcznik jest dla mnie niedostepny/nieczytelny/ nie rozumiem go

nie podano

Ryc. 11. Okreslenie prawidtowosci wyznaczenia obszaru rewitalizacji, badanie M-P.R.S., 2017.
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Odzwierciedlenie tych ograniczen zapisano w katalogu odpowiedzi dla tego pototwartego pytania.
Zaoferowano respondentom mozliwo$¢ zaakceptowania zatgcznika bez zmian, odrzucenia go,
przyjecia ze zmianami — zatgcznik graficzny stuzyt réwniez do wkreslenia granic proponowanych zmian
(wzglednie opisania, jakiego miejsca powinna zmiana dotyczyé). Respondenci mogli réwniez ocenié
sam zatgcznik stwierdzajac, ze jest nieczytelny lub ze majg watpliwosci co do mozliwosci wypowiedzi
na temat zawartosci tego zatgcznika. Mogli takze uchyli¢ sie od odpowiedzi.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdow, 64,7%, uznaje zatacznik za dokument do zaakceptowania w
petni. Zaledwie 4,2% uznato zatgcznik za niewtasciwy. Okoto 13,1% odpowiadajgcych uznaje zatgcznik
za niewystarczajacy. Osoby te (niektdre z nich) wskazaty koniecznos¢ rozszerzenia obszaru rewitalizacji
(praktycznie nie ma wnioskdw o zmniejszenie obszaru), gtdwnie dotyczyto to terendw potozonych we
wsi Wargowo. Zatacznik uznato za nieczytelny 11,6% zapytywanych. Nie udzielito odpowiedzi 6,4%

respondentéw.
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5. Whioski

Wyniki przeprowadzonego badania, odzwierciedlajgcego element partycypacji spotecznej w ramach
procedur prowadzonych zgodnie z przepisami ustawy o rewitalizacji, sg bardzo istotne i wptywaja
poszerzajgco na rozumienie problematyki rewitalizacji na terenie Gminy Oborniki. Cho¢ ilo$¢ ankiet
otrzymanych nie osiggneta putapu optimum, to przekroczyta znaczaco ilos¢ minimalng i data znaczacy
impuls do ostatecznego uksztattowania propozycji obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
wspdlnie z innymi procedurami partycypacyjnymi (wnioski).

Mieszkancy Gminy Oborniki majg przekonanie o umiarkowanej mozliwosci wywierania wptywu na
kierunek zmian, dziatan w Gminie. Oceniajg mozliwosci oddziatywania obywatelskiego, ktéry choc
réznie definiowany przez poszczegdlne osoby, w grupie rysuje sie stosunkowo neutralnie. Nalezy
uznad, ze z jednej strony jest to brak wiasciwie uksztattowanej Swiadomosci skali mozliwego dziatania
obywatelskiego i sposdb organizowania sie, a takze dorazny charakter zainteresowania sprawami
wspdlnoty, ale i niedomagajg tu mechanizmy ustawowe, a przede wszystkim dziatania organizacji
promujgcych wiasciwe postawy obywatelskie, co, warto zauwazyé, trudno uznaé¢ za podstawowy
obszar dziatania wtadz jednostki samorzadu terytorialnego.

Wskazujgc na powyzszy aspekt nalezy skomentowaé percepcje dziatania wtadz. Sg one akceptowane,
ale catkiem znaczny odsetek mieszkancow wydaje sie nie by¢ do konca usatysfakcjonowany
podejmowanymi decyzjami, kierunkiem aktywnosci radnych i burmistrza. Oceniajg ich dziatania raczej
pozytywnie, ale istniejg réwniez stosunkowo duze pokfady niezadowolenia z rzeczy zwigzanych z
bytem i codziennoscia, o ktére — zasadnie badz bezzasadnie, ale jednak obwiniani mogg by¢ radni i
burmistrz. Cze$é¢ z tej negatywnej percepcji mozna przypisa¢ ogdlnym realiom funkcjonowania
samorzadoéw, dla ktérych ramy dziatania tworzg przepisy ustaw i przepisow wykonawczych. Jednak
nalezy uznaé, ze cze$é tych opinii odnosi sie do blizej niesprecyzowanego poczucia braku
odwzorowania potrzeb spotecznych — silnie uwarunkowanego subiektywnym punktem widzenia
kazdego z respondentdow, ale w ujeciu spotecznosci lokalnej — intersubiektywnym, majgcym
przetozenie na zdolnos$¢ do utozsamiania sie i wspoétdziatania z wybrang reprezentacjg Gminy.

Ankieta zaproponowata 15 réznych obszaréw problemowych, wiekszos$¢ z nich utozona wspdlnie z
reprezentantami wtadzy wykonawcze] (przedstawiciele Urzedu Miejskiego w Obornikach). Jak
pokazaty pdézniejsze wyniki odpowiedzi na pytanie 5, w zakresie wymienianych problemdéw pominieto
dwa istotne aspekty, z ktérych jedne jest zbyt abstrakcyjnym pojeciem by skutecznie méc uwzglednic

je w wachlarzu opcji do wyboru (dostepnosé, tacznos$é/potaczenia — accessibility, connectivity), wigze
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sie jednak z drugg definicjg — zwiekszenia potencjatu komunikacyjnego i potgczen aglomeracyjnych. To
wtasnie wynika ze wskazan, preferujgcych ewidentnie dwa wezty komunikacyjne w miescie Oborniki.
Wyraznie trzeba stwierdzi¢, ze watki powigzan przestrzennych, budowania sieci komunikacyjnej,
pojawiajg sie takze w rdéinym stopniu reprezentacji takze w innych wypowiedziach, tych
zindywidualizowanych (kwestia ul. Polnej w Obornikach, dworzec Oborniki obok dworca Oborniki-
Miasto, obwodnica Obornik, przeprawa mostowa, generalnie mosty przez Warte). Cho¢ na drugim
miejscu wséréd probleméw wymienia sie infrastrukture, to rewitalizacja nie ogniskuje sie na samej
infrastrukturze i te odpowiedz dla potrzeb programu nalezatoby poddad interpretacji — wprowadzania
takiej infrastruktury, ktéra w bezposredni sposdb oddziatywataby na jakos¢ nie tyle komfortu zycia i
dostepnosci sensu stricto, lecz dostepnosci rozumianej jako zdolnosci przestrzennej do
podtrzymywania integracji spotecznej (a nie przemieszczania sie np. do szkoty, do pracy itp.).
Watpliwosci do pewnego stopnia moze tez budzi¢ zdecydowany wybér sfery zdrowotnej, jako lidera
problemowego podejscia do kwestii rewitalizacji. Mowa tu wprawdzie o programach profilaktyki
realizowanej na szczeblu gminnym, ale wydaje sie niezbedne zauwazenie, ze tego wyboru na grunt
zdefiniowany ustawowo, jesli chodzi o cele rewitalizacji, nie da sie przenie$¢ explicite. Oznacza to raczej
perspektywe koordynacji programdéw gminnych wspartych dziataniami organizacyjno-przestrzennymi.
To rozwdj kultury, sportu i rekreacji, wspieranie proceséw przeciwdziatajgcych bezrobociu i likwidacja
patologii spotecznych to najbardziej typowe z podejmowanych w ramach rewitalizacji kwestii.

Jest zaréwno spoteczne przyzwolenie na prowadzenie rewitalizacji, jak i poparcie to jest przewazajace,
siega bowiem ponad 77%. Nie pozwala to jednak zignorowac¢ gtoséw odmiennych badz wahajacych sie,
czy tez opinii 0s6b milczacych. Pytanie zdaje sie by¢ stosunkowo oczywiste — implikujgc perspektywe
zmiany na lepsze domaga sie wrecz odpowiedzi twierdzgcej, potencjalnie wprowadzajgc sugestie takiej
odpowiedzi (bias). Ale jest to rowniez probierz z jednej strony mechanicznego potwierdzania przez
respondentéw pewnych idei (widoczny w niespdjnosci niektérych odpowiedzi), z drugiej jednak braku
wystarczajgcej wiedzy o rewitalizacji i wypracowanych na szczeblu gminnym (w catym kraju)
mechanizméw kanalizujgcych ludzkg aktywnos¢, takie — a moze przede wszystkim — brak realnych
mechanizméw stabilizujgcych dziatalno$¢ organizacji, stowarzyszen lub innych grup interesariuszy,
ktorzy naprawde mogliby wnie$¢ wiele do ksztattowania pozytywnych przemian.

Ankieta bardzo przystuzyta sie wypracowaniu ksztattu terytorialnego obszaru zdegradowanego i
obszaru rewitalizacji. Gtosy z partycypacji spotecznej i ankiet majg bowiem swoje odzwierciedlenie w
ostatecznie proponowanym do uchwalenia projekcie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.
Przede wszystkim potwierdzita sie propozycja zespotu badawczego, by oprécz stosunkowo oczywistych
terenéw dworca PKP i dworca PKS (1 i 2 miejsce), a takze obszaru staromiejskiego (ktdry nie uzyskat
wcale wielu gtoséw w badaniu), uja¢ takze w sposéb zintegrowany doline rzeki Warty (4 miejsce), jak

rowniez wtaczy¢ znacznie szerzej tereny wiejskie — przeprawe w Kiszewie (5 miejsce) i przestrzen
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publiczng w Objezierzu (3 miejsce). Do ostatecznego ksztattu propozycji obszaréw okreslanych zgodnie
z przepisami ustawy dofgczono takie silnie eksponowany przez lokalng spotecznosé¢ koncept
poszerzenia terendw w Wargowie. Tu istotne jest stowo wyjasnienia, bowiem zaréwno teren w
Wargowie, jak i postulat placu zabaw w Dgbréwce Lesnej (Nadlesnictwo) zyskaty w gtosowaniu po 2,5%
gtoséw, jednak do projektu uchwaty nalezato wzigc zbiorczy efekt partycypacji spotecznej. Podczas gdy
za placem zabaw zainteresowani gtosowali wytgcznie w toku prowadzenia ankiety i wynik 2,5% trudno
uznac¢ za znaczacy, identyczny wynik z ankiety wsparty byt wnioskami i zabieganiem mieszkancow
Wargowa o odzwierciedlenie ich przekonania o optymalnym ksztatcie obszaru rewitalizacji w
wymienionej wsi.

Podsumowujac, uznaje sie za wazny wktfad informacji pozyskanych w toku procedury partycypacyjne;j,
w szczegdlnosci badania preferencji spotecznych wyrazonych omawiang tu ankietg. Jest to réwniez
udokumentowanie procesu ewidentnej pozytywnej reakcji wtgczenia wnioskdéw spotecznych, przy
uwzglednieniu sity ich artykulacji i eksperckiej ocenie mozliwych, potencjalnych skutkéw spotecznych,
w proces podejmowania decyzji o waznych dla Gminy dokumentach. Pamieta¢ trzeba, ze vox populi
jest bardzo istotny, lecz nie zawsze musi prowadzi¢ do przesgdzenia o racjonalnie wydanych, a przeciez

mocno ograniczonych zasobdw finanséw publicznych, jakimi Gmina dysponuje.
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Zatgcznik nr 1

Adnotacje wiasne respondentow w pytaniu nr 3

Wykaz adnotacji wtasnych wpisanych przez respondentéw w ramach odpowiedzi na pytanie 3 wraz z
podaniem numeru ankiety (P — ankieta rozdawana, E — ankieta w ramach CAWI):

e inwestycje w matych wioskach (P133)

e budowa i modernizacja drég wiejskich (P134)

e stotdwki dla osdb starszych (P160)

e organizacja stotdwki —tanie positki (P163)

e stotdwka w bytych koszarach (?) (P164)

e wsparcie dla przedsiebiorcow i przedsiebiorczosci (E028)

e wsparcie dla przedsiebiorcow i przedsiebiorczosci (E046)

e Sciezki pieszo-rowerowe (P0397)

e bezptatne lub tanie zajecia dla dzieci i mtodziezy (P405)

e co najmniej 8 godzinne przedszkole w miescie (P478)

e wsparcie rozwoju szkolnictwa (P485)

W zasadzie wszystkie wymienione problemy w ujeciu iloSciowym mozna by pomija¢. Warto jednak
odnotowaé, ze wskazano tu wsparcie dla przedsiebiorcéw, tak czesto pomijany aspekt spoteczny ze
wzgledu na to, ze pracodawcy zazwyczaj stanowig ledwie utamek pracobiorcéw, ktdrzy rzadko
wykazujg zdolno$¢ do patrzenia z perspektywy oséb i podmiotéw organizujgcych miejsca pracy.
Najczesciej wymieniane opcje:
1. Wsparcie dla przedsiebiorcow i przedsiebiorstw wsparty 2 osoby, co daje 0,03%
respondentéw.
2. S tez rozrzucone terytorialnie, ale tematycznie spojne wizje problemu zywienia oséb nie
dysponujgcych wystarczajgcymi srodkami do zycia, w tym osdb starszych, tgcznie z 3 gtosami,

co daje 0,5%.
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Zatgcznik nr 2

Adnotacje wiasne respondentow w pytaniu nr 5

Wykaz adnotacji wtasnych wpisanych przez respondentéw w ramach odpowiedzi na pytanie 5 wraz z

podaniem numeru ankiety (P — ankieta rozdawana, E — ankieta w ramach CAWI):
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dokonczenie infrastruktury na ul. Polnej (P015)

OOK (P036)

chodnik do Szamotut (P111)
rewitalizacja ul. Polnej (P130)

plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P218)
plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P219)
plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P220)
plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P222)
plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P223)
plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P224)
plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P225)
plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P226)
plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P227)
plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P228)
plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P229)
plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P231)
plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P232)
plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P233)
plac zabaw w Dabréwce Lesnej (P234)

plac zabaw w Dagbrowce Lesnej (P235)

rewitalizacja dworca Oborniki (gtdwny — nie Miasto) (P313)

odbudowa boiska w Ocieszynie (P385)
OOK (P403)
chodnik przy ul. 11 Listopada (P431)
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e duzy most (P435)

e drogarowerowa do tukowa i Zernik (P445)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P448)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P450)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P451)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P452)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P454)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P455)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P456)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P457)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P458)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P459)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P460)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P461)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P462)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P463)
e poszerzenie terenu w Wargowie (P464)

e poszerzenie terenu w Wargowie (P465)

Najczesciej wymieniane opcje:

1. Exaequo najwiekszg ilos¢ gtosdw respondentéw otrzymaty dwie propozycje, obie po 16. S3 to
plac zabaw w Dabrowce Lesnej (Nadlesnictwo) oraz poszerzenie terenu rewitalizacji w
Wargowie. W obu przypadkach oznacza to 2,5% udziatu respondentéw dla kaidej z
wymienionych opcji.

2. Po 2 osoby wskazujg na koniecznos¢ interwencji na ul. Polnej w Obornikach oraz w sprawie

Obornickiego Osrodka Kultury, co daje dla kazdej z tych opcji 0,3%.
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Zatgcznik nr 3

Adnotacje wiasne respondentow w pytaniu nr 6

Wykaz adnotacji wtasnych wpisanych przez respondentéw w ramach odpowiedzi na pytanie 6 wraz z

podaniem numeru ankiety (P — ankieta rozdawana, E — ankieta w ramach CAWI):
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obwodnica Obornik (P016)

,wiecej szczegétowo” (P055)

patac w Roznowie (P069)

BZK Kowandéwko / Roznowo (P097)
Swiattowody w Kowandéwku (P102)
Swiattowody w Kowandwku (P104)

Popdéwko, Urbanie (P111)

Popdéwko, Urbanie (P114)

bez wyjasnien (P123)

ul. Polna w Obornikach (P131)

sala gimnastyczna w Maniewie (P140)

Sciezka turystyczna Stobnica - Stonawy (P242)
$ciezka turystyczna Stobnica - Stonawy (P243)
Sciezka turystyczna Stobnica - Stonawy (P244)
Sciezka turystyczna Stobnica - Stonawy (P245)
obwodnica Obornik (P246)

Sciezka turystyczna Stobnica - Stonawy (P258)
Sciezka turystyczna Stobnica - Stonawy (P259)
Sciezka turystyczna Stobnica - Stonawy (P261)
wymagajacy rozszerzenia (E002)

wymagajacy rozszerzenia (E003)

wymagajacy rozszerzenia (E007)

wymagajacy rozszerzenia (E011)

wymagajacy rozszerzenia (E012)
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e wymagajacy rozszerzenia (E014)
e wymagajacy rozszerzenia (E016)
e wymagajacy rozszerzenia (E018)
e wymagajacy rozszerzenia (E019)
e wymagajacy rozszerzenia (E021)
e wymagajacy rozszerzenia (E022)
e wymagajacy rozszerzenia (E023)
e wymagajacy rozszerzenia (E025)
e wymagajacy rozszerzenia (E026)
e wymagajacy rozszerzenia (E032)
e wymagajacy rozszerzenia (E035)
e wymagajacy rozszerzenia (E037)
e wymagajacy rozszerzenia (E039)
e wymagajacy rozszerzenia (E040)
e wymagajacy rozszerzenia (E041)
e wymagajacy rozszerzenia (E049)
e wymagajacy rozszerzenia (E052)
e wymagajacy rozszerzenia (E057)
e wymagajacy rozszerzenia (E059)
e wymagajacy rozszerzenia (E063)
e wymagajacy rozszerzenia (E064)
e wymagajacy rozszerzenia (E067)
e wymagajacy rozszerzenia (E069)
e wymagajacy rozszerzenia (E071)
e wymagajacy rozszerzenia (E074)
e wymagajacy rozszerzenia (EQ76)
e wymagajacy rozszerzenia (E080)
e wymagajacy rozszerzenia (E082)
e wymagajacy rozszerzenia (E085)
e wymagajacy rozszerzenia (E087)
e wymagajacy rozszerzenia (E089)
e wymagajacy rozszerzenia (E091)
e wymagajacy rozszerzenia (E092)

e wymagajacy rozszerzenia (E093)
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wymagajacy rozszerzenia (E095)
wymagajacy rozszerzenia (E096)
wymagajacy rozszerzenia (E099)
wymagajacy rozszerzenia (E102)
wymagajacy rozszerzenia (E103)
wymagajacy rozszerzenia (E104)
wymagajgcy rozszerzenia (E107)
wymagajacy rozszerzenia (E114)
wymagajacy rozszerzenia (E118)
wymagajacy rozszerzenia (E123)
wymagajgcy rozszerzenia (E126)
wymagajacy rozszerzenia (E129)
wymagajacy rozszerzenia (E131)
wymagajacy rozszerzenia (E136)
wymagajgcy rozszerzenia (E139)
wymagajacy rozszerzenia (P390)
wymagajacy rozszerzenia (P393)
Uscikowo Folwark (P397)

btedne umieszczenie wpisu — wpis dotyczy problemu, a nie lokalizacji — poprawa
bezpieczenstwa (P401)
wymagajgcy rozszerzenia (P428)
wymagajacy rozszerzenia (P435)
Uscikowo Folwark (P436)

droga rowerowa i chodnik do tukowa (P445)
Wargowo (P448)

Wargowo (P452)

stacja kolejowa Wargowo (P460)

rozwaéj inwestycji w miejscowosciach o najnizszym kapitale spotecznym (P485)

Najczesciej wymieniane opcje:

3.

Ogolny postulat rozszerzenia obszaru rewitalizacji bez okreslania granic tego rozszerzenia. Na
te opcje gtosowato 58 osdb, co daje 9,0% respondentdéw.
Mozna jeszcze wyrdznié sciezke turystyczng Stobnica — Stonawy z 7 gtosami, co daje 1,1%.

Pozostate opcje sg pomijalne, wymieniato je maksymalnie 2 respondentéw.
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6. Godne uwagi sg gltosy niezbyt popularne, ale dotykajgce wainych kwestii spotecznych —
obwodnica (dostepnos¢, powigzania — accessibility, connectivity) oraz wskazanie potrzeb

spotecznosci o niskim kapitale spotecznym.
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